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aPourquoi brûler des arbres 
à des fins énergétiques menace 
le climat, les forêts et la population 
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PHOTO La nouvelle centrale 
à la biomasse de Williams Lake 
en Colombie-Britannique est
la plus grande du genre en
Amérique du Nord. Avec une
capacité de 65MW, la centrale
Capital Power brûle plus de 
770 000 tonnes de biomasse
chaque année.
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Faits saillants
Les politiques proviNciales
d’approvisioNNemeNt eN biomasse
forestiere se soNt traNsformEes
eN biomascarade

• Les provinces canadiennes ont récemment
ouvert les forêts publiques à l’extraction à grande
échelle de la biomasse forestière pour la production
d’énergie, sans consultation publique ni balises
environnementales adéquates. 

• Les politiques d’extraction de la biomasse 
incluent la récolte d’arbres dans des forêts intactes, 
la coupe d’arbres entiers sains, l’extraction des résidus
de coupe forestière et la récolte d’arbres dans des 
zones d’épidémie et de feu de forêt.

• La quantité de bois et d’autres parties d’arbres
coupés dans les forêts publiques canadiennes pourrait
plus que doubler avec ces nouvelles politiques
provinciales. 

• Les pratiques destructrices encouragées par
l’engouement pour la bioénergie forestière menacent 
la santé des écosystèmes forestiers à travers le pays.

Les fausses allegatioNs 
de carboNeutralite cacheNt 
des impacts climatiques majeurs

• La combustion de la biomasse provenant des forêts
naturelles – que ce soit pour l’électricité, le chauffage 
ou les biocarburants – n’est pas carboneutre, comme 
les gouvernements et les compagnies le prétendent. 
La science la plus récente montre que brûler des arbres
contribue aux changements climatiques pendant des
décennies, voir des siècles, jusqu’à ce que les arbres 
en régénération soient parvenus à maturité.

• En comparaison aux centrales au charbon, 
pour produire la même quantité d’énergie, les centrales
électriques à la biomasse forestière en Amérique du
Nord émettent jusqu’à 150 % de plus de CO2, 400 % de
plus de monoxyde de carbone irritant pour les poumons,
et 200 % de plus de particules fines qui causent l’asthme.

• Les données scientifiques les plus récentes
montrent que la combustion de biocarburants dérivés
des forêts du sud de l’Ontario émettra substantiellement
plus de GES que l’utilisation de gazoline pendant au
moins un siècle. 

• Brûler de la biomasse en provenance de la forêt
boréale est pire pour le climat dû à la lenteur de la
régénération forestière et de la fragilité des réservoirs 
de carbone existants. 

• Les émissions de CO2 provenant de la bioénergie
forestière sont ignorées par les provinces et le
gouvernement canadien parce qu’ils considèrent 
la combustion de biomasse comme carboneutre. 
En réalité, ces émissions – environ 40 mégatonnes 
de CO2 annuellement au Canada – dépassent 
celles du parc automobile canadien pour 2009.

UNe productioN de bioeNergie
forestiere a graNde echelle
precipitera le CaNada vers 
uN fiasco eNviroNNemeNtal 

• En 2008 au Canada, seulement 3,4 % de la production
totale d’énergie primaire (chauffage et électricité)
provenait des forêts. Or, l’équivalent en bois de tous
les arbres coupés en 2008 au Manitoba, en Ontario, 
au Québec et au Nouveau-Brunswick (47 millions 
de mètres cubes) a dû être brûlé pour produire 
cette petite quantité d’énergie. 

• En moyenne, à 100 % de sa capacité, une petite
centrale à la biomasse de 30MW brûlera plus de 
470 000 tonnes de bois par année, une quantité
équivalente à celle qui serait obtenue par la coupe à
blanc de 10 terrains de soccer de forêt quotidiennement.

• Fournir 15 % de la production électrique canadienne
à partir de la biomasse forestière demanderait la
combustion de l’équivalent de tous les arbres coupés 
en 2008 au Canada (147 millions de mètres cubes).

• Plus de 560 000 arbres devraient être coupés 
chaque jour pour fournir le biocarburant (E85) nécessaire
pour alimenter l’ensemble des voitures canadiennes.
Annuellement, cela voudrait dire doubler la quantité 
de bois extraite des forêts canadiennes.

• Les exportations de granules de bois du Canada
vers l’Europe se chiffraient à 1,2 million de tonnes 
en 2010, une augmentation de 700 % en moins de 
huit ans. Il est à prévoir que la capacité de la production
canadienne de granules devrait être multipliée par 
dix d’ici 2020. 

La bioeNergie forestiere 
doit rester a petite echelle 

• Les opérations de grande envergure de bioénergie
forestière ne sont pas profitables sans subventions
gouvernementales substantielles. Pourtant, l’industrie
de la biomasse forestière génère 80 % moins d’emplois
que la foresterie « traditionnelle ». De plus, ce secteur 
se trouve en compétition avec les énergies réellement
propres et renouvelables comme les mesures
d’efficacité énergétique et les énergies éolienne, 
solaire et géothermique. 

• La combustion de résidus industriels, comme 
les sciures et les écorces, en remplacement des
carburants fossiles pour des systèmes de chauffage
locaux à petite échelle, constitue la façon la plus
efficace d’utiliser la biomasse forestière. 
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L’engouement mondial pour les bioénergies est alimenté par un soudain attrait 
pour tous les matériaux provenant du vivant – ou « biomasse » – pour produire chaleur,
électricité et carburants. Dans un monde où les réserves de carburants fossiles 
déclinent et les prix de l’essence sont à la hausse, industries et gouvernements se
tournent avec hâte vers une ancienne source d’énergie : les arbres. Traditionnellement 
au Canada, la bioénergie forestière servait à la production locale (à petite échelle) 
de chaleur et d’électricité afin d’alimenter les usines de sciage et de pâte et papiers 
en utilisant les résidus des usines. Ce n’est plus le cas aujourd’hui. 

Depuis peu, ce secteur se dirige vers l’usage industriel à grande échelle des 
forêts naturelles pour la production d’énergie. C’est là la conséquence des nouvelles
politiques et subventions gouvernementales pour l’extraction de la biomasse forestière.
En l’absence d’audiences publiques, de données scientifiques exhaustives ou de 
balises environnementales adéquates, les gouvernements provinciaux ont alloué à 
la combustion de grands volumes de biomasse en provenance des forêts publiques,
changeant radicalement la façon dont les forêts sont utilisées au Québec comme 
dans le reste du Canada. Cette transition réduit en cendre des possibilités d’emplois 
et l’émergence d’un secteur forestier durable basé sur la création de produits 
à valeur ajoutée. 

Les prémisses sur lesquelles l’industrie de la bioénergie forestière se base – 
c’est-à-dire que de brûler des arbres constitue une source d’énergie propre et 
« carboneutre » – vont à l’encontre de la science la plus récente et doivent être mises 
au rancart. L’exploitation forestière à des fins énergétiques augmente les émissions 
de carbone vers l’atmosphère et contribue aux changements climatiques pour des
décennies, voire des siècles. Le Québec et le Canada ne comptabilisent pas ces 
réelles émissions de gaz à effet de serre (GES) en supposant qu’elles n’ont pas 
d’effet sur le climat. S’assurer que l’empreinte climatique de la bioénergie forestière 
soit bel et bien comptabilisé est crucial si les gouvernements veulent s’attaquer 
aux changements climatiques et atteindre les cibles de réduction de GES en 2020 
et 2050. La combustion de bois à grande échelle constitue en outre un risque 
à la santé humaine dû à d’importantes émissions toxiques de particules fines, 
de monoxyde de carbone et de métaux lourds.

Puisque d’énormes quantités de biomasse forestière sont nécessaires afin 
de produire de petites quantités d’énergie, des impacts écologiques majeurs sur 
la santé et la biodiversité des forêts sont à prévoir si cette « ruée vers l’or vert » 
continue sa trajectoire actuelle. Ce rapport démontre que la biomasse forestière 
ne peut et ne doit pas remplacer les carburants fossiles à grande échelle. La production
d’électricité à partir de bois est inefficace, alors que la transformation des arbres en
biocarburant pour le transport entrainera un impact sur de vastes régions forestières. 

Il est urgent que les instances provinciales réévaluent les soi-disant bénéfices
environnementaux de la bioénergie provenant de la forêt ainsi que sa place dans 
le portefeuille énergétique. Dans une série de recommandations, Greenpeace 
vise à remettre le secteur de la bioénergie forestière dans le droit chemin en 
soulignant l’importance de mettre l’accent sur les résidus industriels plutôt que 
de se fier directement sur les forêts. Ce rapport peut aider les décideurs à rediriger
adéquatement cette filière au Québec, au Canada et ailleurs dans le monde avant 
de plonger l’industrie forestière dans une nouvelle controverse environnementale. 

Sommaire
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Recommandations
principales
Les gouvernemeNts proviNciaux doiveNt :

• Imposer un moratoire sur l’approbation de nouveaux projets bioénergétiques et procéder 
à une révision des projets existants, de leurs allocations en bois, et de leurs impacts sur 
les communautés, le climat et les forêts ; 

• Interdire la récolte d’arbres entiers et exclure les arbres debout de ce qui est défini
actuellement comme « biomasse forestière » : qu’ils soient ou non utilisables commercialement,
sains, incendiés ou malades, les arbres debout ne doivent pas être utilisés pour l’énergie ; 

• Abandonner le faux concept de la « carboneutralité », effectuer des analyses complètes 
et indépendantes de cycle de vie et comptabiliser les GES à chaque année afin d’inclure 
le délais de recapture du carbone dans l’évaluation des projets de bioénergie forestière ;

• Empêcher l’utilisation de la biomasse forestière pour la production unique d’électricité et
assurer que la chaleur produite dans les installations de bioénergie forestière soit récupérée
efficacement et localement ;

• Augmenter l’investissement dans de meilleures alternatives comme les programmes
d’efficacité énergétique, l’éolien, les énergies solaires et la géothermie compte tenu du rôle
limité que peut jouer la bioénergie forestière ;

• Proscrire la production de biocarburant cellulosique obtenue directement de la biomasse 
des forêts ;

• Favoriser les produits forestiers de haute valeur ajoutée afin d’optimiser la création
d’emplois, minimiser l’extraction de la ressource et développer des solutions durables 
pour les communautés forestières.



Pourquoi une ruée 
vers l’or vert ?
Plusieurs facteurs expliquent l’engouement
pour la bioénergie à partir des forêts :

• Un pétrole plus cher et de plus en plus
difficile à trouver ;

• Désir de diversification des produits 
et marchés de l’industrie forestière ;

• Développement de biocarburants 
de 2e génération à partir de cellulose ;

• Subventions gouvernementales
substantielles ;

• De fausses allégations « vertes » quant 
à la carboneutralité des bioénergies ;

• D’importantes failles dans le système 
de comptabilisation des émissions 
de GES provenant de la biomasse et 
dans les politiques qui les encadrent 
(en Europe comme en Amérique du Nord) ;

• Une campagne bien orchestrée
d’écoblanchiment par les gouvernements 
et l’industrie. 

Greenpeace et 
le boom des bioénergies
Greenpeace, comme plusieurs grands groupes environnementaux,
a reconnu depuis longtemps le rôle que certains types de 
biomasse peuvent jouer dans le portefeuille des énergies
renouvelables. Cependant, dans ses rapports [R]évolution
énergétique, Greenpeace montre que, à l’échelle planétaire, 
seules certaines sources spécifiques de biomasse peuvent être
bénéfiques pour l’environnement et seulement en suivant des
balises environnementales strictes3. Dans le cas de la biomasse
forestière, seuls les résidus d’opération de scieries et d’usines 
de pâte et papier ainsi que le bois de résidus de la construction
constituent la matière première utilisée dans les scénarios 
de la [R]évolution énergétique. Greenpeace n’endosse pas 
la tendance actuelle de s’approvisionner directement dans 
les forêts naturelles. Nous sommes d’avis que la filière
bioénergétique met en péril sa crédibilité en continuant de
prétendre fallacieusement, à des fins de promotion, les concepts
de « carboneutralité » et d’énergie « propre » et en ignorant les
risques posés, au climat, à la biodiversité et la qualité de l’air.

Introduction

En tentant d’échapper à notre dépendance aux carburants fossiles, les instances publiques se ruent vers de nouvelles
sources d’énergie. Au cours de la dernière décennie, une longue liste de matières biologiques – arbres, résidus d’usine,
récoltes agricoles, aliments, tourbières, algues, etc., autrement appelées « biomasse » – est ciblée comme sources
alternatives de production de chaleur, d’électrici té et de biocarburants. Dans un grand pays comme le Canada, où les
forêts couvrent plus de 40 % du territoire 1, la filière de la biomasse forestière pour l’énergie – ou « bioénergie forestière » _
prend rapidement de l’expansion 2. L’utilisation de la biomasse forestière pour la production de chaleur et d’électricité 
est déjà largement répandue au Canada, aux États-Unis et dans l’Union européenne. Les biocarburants forestiers – c’est-
à-dire l’éthanol cellulosique ou le biocarburant de deuxième génération – font encore face à des limitations technologiques
et à des coûts élevés. Avec l’innovation technologique et les nouveaux investissements, les biocarburants forestiers
pourraient jouer un rôle majeur dans les années à venir. 
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La dérape vers 
la «biomascarade»

Les provinces canadiennes participent à une biomascarade en ouvrant la 
porte aux coupes à blanc de grande envergure, à la coupe de récupération 
et à des pratiques de récolte dommageables qui pourraient doubler
l’empreinte de l’industrie forestière sur des écosystèmes forestiers 
déjà endommagés. Des arbres entiers et de grands espaces forestiers 
sont coupés actuellement pour la combustion de bois pou r l’énergie.

Les 
allégations:

La
réalité:

La bioénergie forestière provient SEULEMENT des résidus de scieries 
et des débris de coupe laissés en forêt.

« Les objectifs de cette politique sont […]
d’optimiser l’utilisation des ressources
forestières en encourageant l’utilisation 
de biofibre forestière pour la production
d’énergie […] La biofibre forestière 
inclue les cimes et les branches d’arbres,
les arbres abimés, les arbres individuels 
ou les peuplements non utilisables sur 
le marché ou sans valeur commerciale, 
et les arbres à récupérer après 
une perturbation naturelle.» 
RESSOURCES NATURELLES DE L’ONTARIO, 20084

PHOTO  Cette usine de granules 
à St-Félicien au Québec transforme
directement des arbres entiers pour
la combustion. Les producteurs de
granules à travers le pays utilisent
jusqu’à 70 % de biomasse provenant
directement de la forêt pour 
la production de granules. 

Traditionnellement, la biomasse forestière est utilisée par
l’industrie forestière elle-même: les résidus de scierie et
d’usines de pâte et papier (écorce, sciures, copeaux de bois,
liqueur noire de pulpe, etc.) sont brûlés pour la production 
de chaleur et d’électricité à l’usine ou parfois vendus au
réseau électrique5. Cependant, le marasme actuel qui sévit
dans le secteur de l’industrie forestière, la croissance rapide
de la demande de sources additionnelles de biomasse
forestière pour l’énergie, la compétition grandissante 
entre les manufacturiers de biomasse et la tentative de
diversification du portefeuille de produits de l’industrie
forestière ont amené plusieurs provinces canadiennes 
à instaurer de nouvelles politiques d’approvisionnement 
en biomasse dans les forêts publiques 4-12. 

Sans le bénéfice d’audiences publiques ou d’études
d’impact environnemental, les nouvelles politiques
implantées dans des provinces comme le Québec, la
Colombie-Britannique, l’Ontario et la Nouvelle-Écosse ont
ouvert prématurément la porte à l’extraction de biomasse
forestière pour l’énergie. Ce passage de l’utilisation de
résidus à l’usine vers la récolte à des fins énergétiques
directement en forêt représente un changement majeur 
dans la façon dont les forêts sont utilisées au Québec
comme dans le reste du Canada. Or l’extraction de
biomasse en forêt est en train de se transformer rapidement
en une pratique destructrice d’envergure industrielle. 



biocarburaNt (ethaNol cellulosique) 

Biomasse forestiere

GraNules, copeaux biogaz 

CHAUFFAGE et ELECTRICITE TRANSPORT

Le secteur forestier a traditioNNellemeNt utilise les residus a l’usiNe 
pour produire de l’eNergie localemeNt (chaleur et/ou electricite). 
Cette realite est eN traiN de chaNger.

RestaNts de copeauxSciures ecorces
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Biomasse forestiere reNdue dispoNible par les Nouvelles politiques d’extractioN
daNs certaiNes proviNces caNadieNNes eN comparaisoN avec la recolte 
aNNuelle coNveNtioNNelle et leurs empreiNtes cumulatives poteNtielles

* Les zones impactées par la coupe par province en 2008 sont répertoriées dans le Rapport sur l’état des forêts au Canada1. Cette estimation de l’empreinte
de surface suppose que seulement 50 % de l’extraction de biomasse impactera des zones qui n’ont pas déjà subi un impact, tandis que l’autre 50 % 
sera extrait des mêmes régions où la coupe a déjà lieu et n’ajouteront donc pas à l’empreinte de surface. Dans les zones non traditionnelles (ilots non
commerciaux, zones incendiées, etc.), une valeur moyenne plus élevée de 300 mètres cubes/ha est utilisée au lieu de la moyenne pan canadienne de 
202 mètres cubes/ha1 puisque les branches et les cimes des arbres sont aussi récoltées. 

Province Bois « traditionnel » Biomasse Extraction potentielle Superficie 
récolté en rendue disponible de biomasse de l’empreinte 
2008-2009 par les nouvelles comparée à la coupe cumulative 
(m3/an) 1 politiques de récolte « traditionnelle » potentielle*

(m3/an) (%) (ha/an)

Ontario7 12 039 000 11 000 000** 89 177 000

Québec10 23 718 000 16 800 000*** 71 176 000

Colombie-Britannique11 61 805 000 52 000 000**** 85 231 000

Nouvelle-Écosse13 4 883 000 6 500 000 135 52 000

Alberta12 19 736 000 9 500 000 49 84 000
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PHOTO Cette centrale 
au charbon des Pays-Bas 
brûle le charbon en 
co-combustion avec de 
la biomasse forestière 
du Canada.

debris de coupe
forestiere

arbres eNtiers
commerciaux 
NoN recoltes 

arbres eNtiers NoN
commerciaux

regioNs susceptibles
aux perturbatioNs

Naturelles

arbres coupes 
lors d’eclaircis 

pre commerciaux

Les politiques de recolte de biomasse 
a travers le CaNada oNt ouvert 
la porte a l’extractioN d’a peu pres 
tout ce qui pousse eN foret: 

arbres iNceNdies 
ou malades 

** Voir : New Competition for Wood Supply in Ontario. En juin 2011, 
plus de 4 millions de mètres cubes étaient déjà directement (granules,
biocarburant) ou indirectement (centrale énergétique, cogénération) 
alloués à des projets de bioénergie. 

*** Excluant tous les volumes de coupe de récupération dans les zones 
incendiées ou malades.

**** Incluant 20 500 000 mètres cubes par année dans des régions infestées
pendant plus de 20 ans par le dendroctone du pin.

La «biomascarade» 
exportée vers l’Europe
Le Canada, avec 33 usines de production 
de granules à travers le pays, était en 2010 le
quatrième plus grand producteur après les États-
Unis, l’Allemagne et la Suède, et le deuxième plus
grand exportateur 5. Les exportations de granules
des forêts canadiennes vers les Pays-Bas, le
Royaume-Uni et la Belgique totalisaient environ 
1,2 million de tonnes en 2010, dont jusqu’à 70 %
provenait de fibres extraites directement en forêt5.
Les exportations vers l’Europe ont vu une
augmentation de 700 % en moins de huit ans. Selon
la Wood Pellet Association of Canada, la capacité
de production canadienne de granules devrait avoir
augmenté de dix fois d’ici 20205. Cette brusque
hausse de la bioénergie continue, même si une
étude récente du cycle de vie de ces exportations
montre que 40 % du contenu énergétique des
granules est dilapidé pendant la transformation et 
le transport avant même d’atteindre leur destination
dans des centrales au charbon à travers l’Europe15.
De nouvelles centrales thermiques à la biomasse
apparaissent, alors que d’autres sont converties du
charbon aux granules de bois. La centrale Tilbury
(au Royaume-Uni), par exemple, qui sera convertie
pour brûler de 2 millions (selon le promoteur RWE16)
à 7 millions (selon une évaluation indépendante17)
de tonnes de granules de bois par année, deviendra
la plus grande centrale électrique à la biomasse du
monde et importera les granules de bois des forêts
du Canada et d’ailleurs. 
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Le virage ontarien vers la combustion
des forêts pour l’énergie
En 2008, le gouvernement ontarien a lancé la « directive pour 
la biofibre forestière », dont l’objectif était « d’encourager
l’usage de la biofibre forestière pour diminuer la dépendance
de l’Ontario vis-à-vis des carburants fossiles et réduire les
coûts énergétiques grâce au développement de projets 
de bioénergie et de biocarburants4». Suite à des appels
d’offres en 2009, 11 millions de mètres cubes furent rendus
disponibles, dont les deux tiers proviennent d’arbres entiers
commerciaux non récoltés dus aux années creuses du 
marché du bois6-7. Cette nouvelle politique implique que 
des arbres qui auraient auparavant été sélectionnés pour 
la production de produits forestiers seront coupés pour la
production de bioénergie. Cent trente et une compagnies
canadiennes et internationales ont proposé 143 installations
(55 % pour des granules de bois)18. Avec la coupe déjà 
en cours, l’extraction de ces volumes de bois et d’autre
biomasse pourrait avoir un impact sur à peu près 177 000
hectares de forêt chaque année, soit environ 683 terrains 
de soccer par jour*. En juin 2011, plus de 4 millions de mètres
cubes avaient déjà été alloués à des projets directement
(granules, biocarburant à partir de la biomasse forestière) 
ou indirec tement (centrale énergétique, cogénération à partir
des rejets industriels) liés à la production de bioénergie20.
Parmi les principales allocations, on retrouve 280 000 mètres
cubes /année d’arbres et branches à déchiqueter et 
trans former en granules par Atikokan Renewable Fuels 
Inc. Cette compagnie fournira potentiellement la nouvelle
centrale électrique à la biomasse Atikokan, qui sera convertie
de la combustion du charbon à la combustion de pure 
biomasse forestière21. Cette centrale de 210 MW brûlera
approxima tive ment 1 250 000 tonnes de bois annuellement
(pour une opération à mi-temps). D’autres projets sont en
marche, incluant 620 000 mètres cubes d’arbres entiers 
pour une usine à granules à Thunder Bay et 1 150 000 mètres
cubes pour du biocarburant cellulosique dans la région 
de Sault Ste-Marie20.

PHOTO Les zones de
perturbations naturelles 
comme les forêts incendiées
sont dans la mire des
promoteurs de biomasse 
à cause des nouvelles 
politiques provinciales
d’extraction de biomasse.

« Il existe deux types de biomasse
forestière disponible au Québec : 
55 % de bois debout (troncs sans 
valeur commerciale ou non récoltés 
par l’industrie forestière) et 45 % 
de cimes d’arbres et de branches.»
MINISTÈRE DES RESSOURCES NATURELLES 
ET DE LA FAUNE DU QUÉBEC, 20099

Bien que la plupart des promoteurs de la bioénergie, 
y compris les agences gouvernementales, affirment 
avec insistance que la bioénergie forestière s’alimente 
de « déchets » forestiers, la biomasse forestière est 
issue d’à peu près n’importe quoi en forêt qui ne soit 
pas déjà utilisé pour produire papier, pâte ou bois 
d’œuvre (à l’exception des souches d’arbres). 

LA RUÉE VERS L’OR VERT 
Pour assurer des investissements dans ce nouveau 
secteur risqué, les gouvernements ont dû garantir un
approvisionnement stable alors que les résidus d’usine 
se font plus rares à cause d’une baisse du marché en
foresterie traditionnelle. En ouvrant la porte à la récolte
d’arbres sans valeur commerciale (par exemple des arbres
malades, des espèces de faible valeur économique, des
arbres de forme irrégulière, etc.) et à d’autres nouveaux
approvisionnements, la quantité de biomasse rendue
disponible s’est élevée à des niveaux sans précédent. 
Avec des volumes d’allocation de biomasse à peu près
équivalents ou même supérieurs au bois « traditionnel »
récolté en 2008-2009, les nouvelles politiques de récolte 
de biomasse pourraient doubler l’empreinte industrielle
dans les écosystèmes forestiers. À ce jour, aucune province
n’a coupé les volumes maximaux, surtout par manque
d’infrastructures et à cause d’obstacles économiques5.

Parce qu’il s’agit d’un nouveau secteur financièrement
risqué, des pratiques à bas prix et dommageables
l’emportent déjà sur des opérations plus durables 
et à plus petite échelle. Comme le soutient Gordon 
Murray, directeur général de la Wood Pellet Association 
of Canada, la profitabilité des usines de granules 
est maximale pour des installations qui produisent
annuellement 500 000 tonnes et plus dans de grosses
usines qui s’approvisionnent de plus en plus en arbres
entiers14. Ainsi, en Nouvelle-Écosse, des coupes se 
font actuellement spécifiquement dans le but de 
fournir de la biomasse pour la bioénergie. En Colombie-
Britannique, la demande de grandes quantités de 
biomasse pousse à l’accélération de la « coupe de
récupération » dans les forêts infectées par le dendroctone
du pin. Au Québec et en Ontario, la « coupe par arbres
entiers », technique qui implique que les arbres sont 
retirés de la forêt et ébranchés sur le bord du chemin,
reprend en popularité pour les projets de bioénergie. 

* Un terrain de soccer moyen 
mesure 7 140 mètres carrés 
ou 0,714 hectare19. 
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LES GOUVERNEMENTS PROVINCIAUX DOIVENT :

• Modifier leur définition de « biomasse forestière » en retirant toute
référence aux arbres debout (qu’ils aient une valeur commerciale 
ou non) dans leurs politiques d’approvisionnement ;

• Imposer un moratoire sur l’approbation de nouveaux projets
bioénergétiques et procéder à une révision des projets existants, 
de leurs allocations en bois, et de leurs impacts sur les communautés, 
le climat et les forêts ; 

• Organiser des audiences publiques pan-provinciales sur l’utilisation 
des forêts publiques pour générer de l’énergie ;

• Développer à l’échelle provinciale des normes spécifiques à chaque
écosystème, des valeurs guide et des critères basés sur les études
d’impact environnemental.

Les
solutions :

« Avec une industrie forestière en
détresse, et des menaces chroniques
de fermeture d’usines, les provinces
voient maintenant la bioénergie comme
une alternative socio-économique
valable à la foresterie traditionnelle.»
BRADLEY, 20105



Drainage du vivant :
extraire la biomasse 
menace nos forêts

Il n’y a pas de « déchets » en forêt. La biomasse forestière est cruciale pour
maintenir la fertilité des sols, la productivité forestière et la biodiversité. 
Son extraction à grande échelle mine l’aspect « renouvelable » de cette 
ressource et dégrade la santé de l’écosystème forestier.

La bioénergie forestière est durable, car elle n’utilise que les « déchets » forestiers.

DE BIOMASSE À… BIOMASCARADE 
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Plus de 1 000 000 d’hectares de forêt sont coupés 
en moyenne chaque année au Canada, alors que plus 
de 30 000 000 d’hectares constituaient en 2008 des 
zones impactées par le feu ou les épidémies d’insectes 22.
Quel impact l’extraction de biomasse à grande échelle 
et l’augmentation de la coupe auront-elles sur la santé 
des forêts publiques ? Plusieurs chercheurs en écologique
forestière soulignent le rôle clé que jouent les forêts dans 
la régulation des cycles hydrologiques, la préservation 
de la biodiversité et la séquestration du carbone23-25. Une
augmentation de la demande de bois pour la production 
de bioénergie, en plus de la demande déjà existante pour
les produits forestiers, menace les forêts du Canada 
et d’ailleurs. 

L’ENGRAIS DE NOS FORÊTS
Le sol est crucial pour la productivité forestière, le 
recyclage des nutriments, la régénération forestière et 
la stabilité de l’écosystème – et la biomasse, pour sa part, 
est l’ingrédient-clé de la fertilité des sols26-27. Alors que
l’industrie de la bioénergie se targue d’utiliser seulement 
les « déchets » en forêt, or de telles choses n’existent pas
dans la nature. Dans les forêts naturelles, les branches
d’arbres et les feuilles ou les aiguilles qui retournent au 
sol contiennent la majeure partie des minéraux essentiels
comme le potassium, le magnésium et le calcium et des
éléments nutritifs comme l’azote et le phosphore27-28. Les
débris ligneux représentent la source principale de carbone

PHOTO  Larécolte par arbre entier,
où l’arbre complet est coupé,
apporté sur le bord de la route 
et débarrassé de ses branches,
est la méthode la plus rapide
d’extraction de la biomasse,
mais c’est aussi la plus
dommageable pour nos forêts.

« […] Le temps est venu pour 
les gouvernements d’appliquer 
le principe de précaution 
dans l’allocation de la biomasse 
forestière […].» 
HESSELINK, 2010 23

« À l’heure actuelle, ni les
gouvernements provinciaux 
ni les programmes de certification
n’offrent de normes adéquates
pour une récolte et une production 
de bioénergie durable.»
LATTIMORE ET AL. 201025

Les 
allégations:

La
réalité:
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organique des sols29-31. Des études montrent que chaque
année dans les forêts de l’Ouest canadien, jusqu’à 90 % 
de l’azote total des sols de surface provient des feuilles, 
des aiguilles et des petites branches28, 32. Pour garantir la
productivité forestière et la repousse après une perturbation,
il est essentiel de maintenir l’afflux de nutriments et de
matières organiques dans l’écosystème26-27, 32. Ceci est
impossible lorsque de grandes quantités de biomasse – et
les nutriments qu’elles contiennent – sont retirés de la forêt.

La littérature scientifique confirme l’impact négatif de 
la récolte forestière sur la chimie du sol, ses propriétés
physiques, le recyclage de nutriments, la productivité
forestière, et la régénération29, 33-53. Par exemple, Paré et al
(2002) montrent que la récolte d’arbres entiers, grandement
favorisée par les nouvelles méthodes d’extraction de la
biomasse (voir l’encadré ci-dessous), mène à une perte 
plus grande de nutriments : de 250 % à 700 % supérieure 
à ce qui se perd en récoltant seulement le tronc et en 
laissant sur le site les branches et la cime des arbres27. 

Stupack et al (2007) ont démontré que les pertes de
nutriments occasionnées par la coupe d’arbres entiers 
sont de l’ordre de six à sept fois supérieures à celles qui
surviennent avec la récolte du tronc seulement54. Zummo 
et Friedman (2011) mettent en évidence que les forêts
intactes contiennent jusqu’à 50 % plus de carbone dans 
leurs sols de surface et 45 % de plus d’azote que les zones 
de coupe à blanc53. Eriksson et Hallsby (1992) avancent 
que l’augmentation de l’usage des résidus de coupe pour
l’énergie pourrait provoquer l’abaissement des réserves 
de carbone dans les sols et l’humus forestiers55.

D’autres études montrent que le retrait de la biomasse 
dans une forêt réduira sa capacité à tamponner l’acidité 
des pluies et pourrait provoquer dans plusieurs cas une
baisse de productivité25, 57-58. Suite à la coupe forestière 
et aux pluies acides actuelles et passées, plus de la moitié
des forêts de l’est du Canada ont des sols au niveau 
d’acidité critique, ce qui fragilise la santé forestière59. 
La nouvelle ruée vers la biomasse, associée à la coupe
traditionnelle, pourrait hypothéquer le concept même
d’énergie « renouvelable » pour la biomasse en menaçant 
la régénération des écosystèmes. Les provinces doivent 
se montrer d’une prudence extrême pour assurer la santé 
de la forêt et des communautés qui en dépendent.

LA MATRICE DE LA VIE EN FORÊT
La biomasse forestière est un fondement essentiel pour toute
vie en forêt61-62. Que ce soit sous la forme d’arbres morts
encore debout, de débris de bois grossiers ou d’arbres et
d’arbustes vivants, cette biomasse abrite et nourrit la toile 
de la vie en permettant la survie des populations de bactéries,
de champignons et moisissures, d’insectes, d’oiseaux et 
de mammifères36, 38-39, 49, 63-68. Par exemple, en Scandinavie,
plus de 5 000 espèces dépendent directement des débris 
de bois au sol69. Dans la forêt boréale canadienne, tout
comme dans les forêts mixtes et tempérées du sud du
Canada, cette même connexion intime entre biomasse 
et biodiversité façonne les écosystèmes forestiers. Son
extraction affecte directement un grand nombre d’espèces. 

Les nouvelles politiques de récolte
de biomasse encouragent les
mauvaises pratiques forestières
Les nouvelles politiques de biomasse dans des provinces
comme le Québec et l’Ontario encouragent la « coupe par
arbre entier », une technique décriée par la communauté
scientifique depuis des décennies due aux dommages
écologiques qu’elle cause par ses impacts sur le recyclage
des nutriments 23, 27, 51, 58. Parce qu’il est plus rentable, plus
facile et plus commode de couper un arbre entier, de
l’ébrancher sur le bord de la route, d’utiliser le tronc pour 
le bois et le reste (cime et branches) pour l’énergie, l’essor 
de la biomasse encourage cette technique destructrice 23. 
En conséquence, les techniques moins dommageables de
récolte de débris sur le parterre de coupe sont fortement
désavantagées par rapport aux récoltes d’arbres entiers23. 
De plus, les régions incendiées et malades, comme les
secteurs impactés par le dendroctone du pin en Colombie-
Britannique ou par la tordeuse des bourgeons de l’épinette
dans l’est du Canada, deviennent des cibles de plus en plus
fréquentes pour l’extraction de biomasse malgré le fait que
ces forêts fragiles ont besoin de temps pour récupérer de 
ces perturbations nature lles60.

PHOTO Cette coupe à blanc avec
extraction de biomasse, effectuée
par la compagnie Northern Pulp Inc.
en Nouvelle-Écosse et certifiée SFI,
montre à quel point l’empreinte
cumulative des coupes forestières
et de la bioénergie peut avoir des
effets dévastateurs sur la forêt.

IMPACTS D’UNE AUGMENTATION 
DE L’EXTRACTION DE LA BIOMASSE FORESTIÈRE

Effets directs Effets indirects 

Perte de nutriment en retirant le bois
Perturbation des sols et compactage
Régénération de nouveau peuplement
Exposition des sols et de la litière forestière
Augmentation des risques de feux 
et de la pollution de l’air

Tiré de Van Hook et al., 198256

Perturbation 
des habitats fauniques
Érosion
Lessivage

Modification 
des cycles 
des nutriments 



L’extraction de la biomasse, additionnée à la coupe
traditionnelle, a des effets directs et cumulatifs sur 
les habitats, la richesse des espèces et la résilience 
de l’écosystème23, 66, 70-74. La coupe traditionnelle cause
déjà des impacts sérieux sur certaines espèces à cause 
de la fragmentation et du changement de structure 
et de composition de la forêt75-92. Le retrait des débris 
de bois grossiers, des arbres sans valeur commerciale 
ou des résidus de coupe ne fait qu’accroitre la pression 
sur la biodiversité62, 74, 93.

SEUILS D’EXTRACTION DE LA BIOMASSE
Face à ces impacts, la littérature scientifique pose
évidemment la question: combien de biomasse peut-on
enlever dans une forêt sans affecter sa productivité et 
sa biodiversité ? La réponse à peu près sans équivoque : 
ça dépend. Effectivement, cette question dépend
beaucoup du site, de la fertilité du sol et de sa fragilité, 
de la biodiversité, de l’état de la forêt, de la pente, des
perturbations passées, des techniques de récolte, etc.
Alors que la plupart des estimés de disponibilité de 
la biomasse forestière reconnaissent que plus de 50% 
de celle-ci doit être laissée sur le site pour en assurer 
la durabilité94-96, les recherches démontrent que certains
sites ne peuvent supporter de façon durable quelque
extraction de biomasse que ce soit25, 50, 56, 58, 97-99. 

Ces études montrent que les forêts aux sols peu 
profonds, sablonneux, mal drainés, à faible niveau de
nutriments ou très acides et les régions à pluies acides 
sont extrêmement sensibles à l’extraction de biomasse.
Pour ces forêts, le principe de précaution devrait guider 
les prises de décision23. L’imposition d’une limite de récolte
de – au maximum – 25 % des débris de bois après la coupe
doit être appliquée pour que la bioénergie forestière soit
considérée un tant soit peu verte ou durable. Par contre,
puisque plusieurs écosystèmes forestiers ne peuvent
tolérer aucune récolte de biomasse, les seuils devraient 
être spécifiques pour chaque site considéré. 
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PHOTO  Les débris de coupe
sont des éléments clés 
pour maintenir la fertilité 
des sols et tamponner
l’acidité des pluies acides.

La demande en biomasse menace 
les forêts intactes
Les forêts intactes, de plus en plus rares au Québec et dans le reste du
Canada, sont d’une importance névralgique pour la préservation de la
biodiversité et le maintien de l’équilibre climatique 100-102. Elles constituent
des écosystèmes riches en espèces et denses en carbone et sont les
mieux outillées pour résister aux changements climatiques103-107. De plus,
les forêts vierges abritent des espèces en danger, comme le caribou
forestier et sont d’une valeur culturelle inestimable. Les opérations de
coupe montent rapidement vers le nord et les dernières forêts intactes
disparaissent à vue d’œil 108. Le boom de la bioénergie, stimulée par 
des politiques d’extraction et des subventions des plus généreuses,
augmentera la pression sur ces forêts. Même si l’approvisionnement 
en biomasse n’aura peut-être pas lieu dans des endroits intacts reculés,
des politiques comme celles de l’Ontario (voir l’encadré « Le virage
ontarien »), amèneront les opérations de coupe plus au nord dans les
dernières forêts intactes pour assurer l’approvisionnement en bois.

« L’extraction de bois mort comme
combustible forestier diminuera la
quantité de bois mort dans le paysage.
Parce que le bois mort et le bois 
en décomposition ont été identifiés
comme un facteur clé d’explication 
de la menace qui pèse sur plusieurs
espèces vivantes en forêt, l’extraction 
des carburants forestiers pourrait
accentuer cette menace.»
JONSELL, 200861



LES GOUVERNEMENTS PROVINCIAUX DOIVENT : 

• Proscrire la coupe par arbre entier ;

• Ne jamais permettre l’extraction de plus de 25 % de résidus de coupe
et reconnaitre la nécessité d’un pourcentage plus bas encore et même
l’interdiction de toute récolte de ces débris dans la plupart des cas,
afin de protéger la fertilité des sols et la biodiversité ;

• Interdire l’approvisionnement à partir de forêts intactes ;

• Interdire l’approvisionnement à partir de forêts aux sols peu profonds,
sablonneux, mal drainés, à faible niveau de nutriments, ou aux sols
très acides ou situées dans des régions aux précipitations acides
abondantes et/ou à pente abrupte ;

• Interdire l’approvisionnement en feuilles et aiguilles riches en
nutriments, pour éviter le lessivage ou une perte de la fertilité au sol ;

• Adapter le plan d’aménagement au cas par cas pour fournir 
des balises environnementales adéquates ;

• Là où l’extraction de biomasse est permise, encourager sa collecte
lorsque les sols sont gelés afin d’éviter le compactage et de s’assurer
que les feuilles restent sur place.
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Références scientifiques : 23, 25, 27, 46, 50-51, 56-59, 70, 97-99, 109-112

Les
solutions :
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« […] la production de bioénergie 
n’est pas efficace à court terme pour
diminuer les émissions atmosphériques.» 
REPO ET AL. 2011117

La combustion du bois émet beaucoup de gaz carbonique.
Chaque tonne de bois brûlé (à une humidité de 45 %) 
émet en général une tonne de CO2113. Aux États-Unis,
il a été démontré que les centrales électriques à la
biomasse actuelles émettent jusqu’à 150% de plus de
CO2 que si elles brûlaient du charbon et 400 % plus 
de CO2 que si elles carburaient au gaz naturel*113-115. 

Même dans les centrales de cogénération, où la chaleur
générée par la biomasse remplace celle qui provenait de
combustibles fossiles, jusqu’à 200 % plus de carbone est
relâché en moyenne en comparaison à une même quantité
d’électricité et de chaleur dérivée du gaz naturel113. Il est 
à noter que ces mesures sont prises à la cheminée et 
que les émissions peuvent grandement varier selon les
technologies employées. Un nouveau rapport du Groupe
Intergouvernemental d’Experts sur le Climat (GIEC) montre
que de nouveaux processus plus efficaces peuvent réduire
significativement les émissions de GES à la cheminée116.

PHOTO  Les émissions moyennes de
GES provenant de petites centrales
électriques à la biomasse au Canada
sont de 269 000 tonnes, l’équivalent
des émissions de 67 500 autos
rajoutées sur les routes du pays.

« Plusieurs traités internationaux, 
lois et règlements nationaux, évaluent
incorrectement la bioénergie en
considérant qu’elle cause dans son
ensemble une réduction de 100 % 
des émissions, quelle que soit la source
de biomasse utilisée. Cette erreur 
se perpétue en excluant des limites
nationales d’émissions ou des exigences
des émissions du secteur de l’énergie, 
les GES de la bioénergie.» 
SCHLESINGER ET AL. 2010121

L’empreinte climatique 
de la biomasse : 
le mythe de 
la carboneutralité

La combustion de biomasse est bonne pour le climat parce qu’elle 
est carboneutre, c’est-à-dire que ses émissions de GES sont nulles.

La combustion de biomasse émet d’immenses quantités de CO2 tandis
l’extraction de biomasse perturbe les réserves forestières de carbone. 
La bioénergie forestière entraîne des conséquences climatiques sur 
des décennies, voire plus d’un siècle après la combustion, jusqu’à ce 
que le carbone émis soit recapté.

* Évidemment, ces comparaisons sont présentées comme 
références et n’impliquent pas que le charbon ou le gaz naturel
soient de meilleures solutions à la crise du climat. Cependant, 
bien que l’élimination du charbon soit prioritaire, le remplacer par 
la biomasse ne peut être présenté comme une meilleure solution
climatique à cause des émissions de CO2 plus élevées par unité 
de production d’énergie. Greenpeace défend une diminution
drastique de tous les combustibles fossiles dans ses scénarios 
de la [R]évolution énergétique3.

Les 
allégations:

La
réalité:
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Au Canada, selon les centrales électriques de biomasse
elles-mêmes, les émissions moyennes à la source 
pour les petites centrales (15-30MW) sont en moyenne 
de 269 000 tonnes de CO2 par centrale par année118,
l’équivalent de l’ajout de 67 500 voitures au parc
automobile canadien. Cependant, les gouvernements 
et les promoteurs de la biomasse répliquent que la
combustion du bois est « carboneutre » parce que les
arbres repousseront et refixeront éventuellement le carbone
émis pendant la combustion. Également, certains ajoutent
que le carbone stocké dans la biomasse aurait été émis 
de toute façon à travers la décomposition. Ainsi, les
gouvernements provinciaux et le Canada ne comptabilisent
pas ces émissions de GES provenant de la bioénergie en
assumant le simple concept de « caboneutralité ». Les
émissions de GES ne sont pas incluses dans le total de
l’Inventaire national sur les GES mais font plutôt l’objet 
d’un mémo en annexe*119. Cette méthodologie a pour
résultat que des émissions de l’ordre de 40 mégatonnes
par année119, c’est-à-dire l’équivalent de toutes les
émissions du parc automobile canadien en 2009**, 
sont littéralement cachées par nos gouvernements.

Le concept « carboneutre » entraine selon plusieurs
chercheurs une importante erreur de comptabilité 
du carbone et un nombre croissant d’études reconnaît
l’inexactitude de la « carboneutralité » et l’urgence d’en
corriger les nombreuses failles53, 110, 117, 122-130 puisque :

1. Les arbres qui sont coupés auraient continué à capter
du carbone de l’atmosphère pendant plusieurs années
si laissés debout. La coupe et l’extraction de biomasse
court-circuitent le cycle du carbone111, 131-132 ;

2. Il faut plusieurs décennies, même des siècles, 
pour que les forêts se régénèrent et recapturent 
le CO2 qui a été relâché d’un seul coup lors de la
combustion111, 117, 128, 131, 133-134. L’importance de ce 
délais de recapture est souligné par les nouveaux
travaux du GIEC sur les énergies renouvelables116 ;

PHOTO  Alors que les émissions de
carbone issues de la combustion
de la biomasse forestière sont 
très élevées et qu’il faudra des
décennies pour être recapturées
par des forêts en croissance, 
les gouvernements continuent 
à ignorer ces émissions 
et à défendre l’illusion 
de la « carboneutralité ».

ÉMISSIONS MOYENNES DE CO2 DE DIFFÉRENTS TYPES DE
CENTRALES AUX ÉTATS-UNIS POUR DIFFÉRENTS CARBURANTS* 

Biomasse Charbon3, 113 Gaz 
forestière113 naturel3, 113

Centrale électrique 
(KgCO2/MWh) 1 464 744-991 354-374

Centrale de cogénération 
(KgCO2/MMBtu) 129 – 66,1

Centrale 
(KgCO2/MMBtu) 129 – 62,4

* Les émissions en provenance de la perturbation des sols forestiers et autres
étapes du cycle de vie ne sont pas incluses

ÉMISSIONS DE GAZ À EFFET DE SERRE ISSUES DE LA COMBUSTION DE BIOMASSE TELLES QUE RÉPERTORIÉES 
DANS L’INVENTAIRE NATIONAL, MAIS NON COMPTABILISÉES DANS LES ÉMISSIONS CANADIENNES TOTALES119

* Ce mémo explique que les quantités de biomasse brûlées 
à des fins énergétiques sont comptabilisées, mais que leurs
émissions de CO2 subséquentes sont considérées « zéro » 
puisque provenant d’un « aménagement durable ».

** Les émissions de CO2 des voitures à essence et au diésel 
en 2008 étaient de 41Mt120.
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3. Les émissions indirectes en provenance de 
la récolte de biomasse forestière (l’érosion, la
décomposition accélérée, etc.) réduisent encore 
plus les réservoirs forestiers de carbone, tandis que 
les pertes en nutriments et en carbone ralentissent 
la régénération53, 111, 134-135 ;

4. Le carbone de la biomasse forestière reste dans 
les forêts intactes pendant des décennies, même
pendant la décomposition. Une grande partie de ce
carbone est recyclée dans le sol, ce qui permet à la
prochaine génération d’arbres de mieux séquestrer 
le carbone de l’air, alors que le reste est relâché très
lentement117, 136-137 ; 

5. De grandes quantités d’énergies sont nécessaires 
pour extraire, transformer, sécher et transporter
la biomasse, ce qui ajoute à l’empreinte climatique
globale de la bioénergie forestière130, 138-141.

URGENCE DE RÉAJUSTER LES POLITIQUES
SELON LA SCIENCE LA PLUS RÉCENTE
Comme Johnson (2009) l’a fait remarquer, récolter des 
forêts entières pour les brûler à des fins énergétiques, 
sans tenir compte de quelque émission que ce soit, 
est absurde et ignore un grand contentieux de littérature
scientifique124. Déjà dans les années 90, plusieurs articles
décrivaient des méthodes et des cadres spécifiques 
pour comptabiliser le carbone émis par la production 
de bioénergie forestière110-111, 122, 133-134, 142-143. Suivre les
variations des stocks forestiers dans les scénarios de
comptabilisation de carbone, actuellement complètement
négligées parce que considérées « carboneutres », est la
méthode qui devrait être privilégiée. La recherche récente
montre comment inclure ces stocks forestiers de carbone
dans les scénarios de comptabilisation113, 117, 123-124, 126, 128

et les agences gouvernementales doivent au plus vite
montrer la voie et cesser d’utiliser le faux concept de 
« carboneutralité ».

Les provinces canadiennes devraient s’inspirer de l’État 
du Massachusetts qui a confié, en 2009 au Centre Manomet
pour les sciences de la conservation, le mandat de produire
une analyse de l’empreinte climatique de la biomasse et
d’évaluer des normes potentielles pour les émissions de
carbone biogénique. Après avoir découvert que les émissions
de GES de la biomasse pour l’électricité seraient pires 
que de continuer à brûler du charbon pendant plusieurs
décennies127, l’État a proposé de nouveaux règlements 
qui restreindront l’éligibilité des installations énergétiques 
de biomasse à des crédits d’énergie renouvelable144. 
La comptabilisation par le gouvernement canadien des
émissions de GES provenant de la foresterie, de la bioénergie

« […] Maintenant que nous savons 
que l’électricité issue de la biomasse
récoltée dans les forêts de Nouvelle-
Angleterre n’est pas “carboneutre”
dans un délai acceptable compte 
tenu de notre mandat légal de couper
les émissions de gaz à effet de serre,
nous devons réévaluer nos incitatifs 
à la biomasse.» 
IAN BOWLES, SECRÉTAIRE À L’ÉNERGIE 
ET À L’ENVIRONNEMENT DU MASSACHUSETTS144

Facteurs déterminant
l’empreinte climatique de 
la combustion de biomasse
Différents scénarios de production de bioénergie
forestière peuvent mener à des impacts très
variables sur le climat116. Ces impacts peuvent 
se mesurer avec une analyse complète du cycle 
de vie, de la récolte à la régénération complète 
de la végétation. Généralement, ce qui détermine
la véritable empreinte carbone de la combustion
de biomasse dépend de :

• La nature de la biomasse utilisée (rejets
industriels, débris de coupe, arbres entiers, 
etc.) ;

• Ce qui serait arrivé si cette biomasse 
n’avait pas été brûlée pour l’énergie ;

• Quel type d’énergie est produit/remplacé ;

• L’efficacité du système de production 
d’énergie ;

• Quelles autres options sont disponibles, 
incluant la conservation et l’efficacité 
et/ou d’autres façons de produire/fournir 
cette énergie ;

• Jusqu’à quel point et à quelle vitesse la forêt 
peut repousser après la récolte, incluant la
régénération des sols. 

Il faut de toute urgence réévaluer le potentiel 
de la bioénergie et son empreinte climatique
globale. Produire une évaluation approfondie 
de son empreinte implique, au minimum,
d’effectuer une analyse complète de son 
bilan carbone en comparaison avec les autres
options de production d’énergie.

« […] Pour les forêts de faible productivité 
dont une grande partie de la biomasse 
est à la surface, la stratégie la plus efficace 
(pour minimiser les augmentations 
du CO2 atmosphérique) est la protection 
de la forêt existante. » 
MARLAND AND MARLAND,1992111
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La coupe de récupération 
accélère les émissions de carbone
en Colombie-Britannique 
La Colombie-Britannique fut la première province canadienne
à se précipiter dans la biomascarade en permettant une
récolte à grande échelle d’arbres entiers dans des forêts
ravagées par le dendroctone du pin (Dendroctonus
ponderosae). Ces écosystèmes, qui ont subi l’impact 
de l’une des plus vastes épidémies d’insectes dans 
l’histoire récente du Canada, elle-même due à un climat 
en changement157, sont coupés à blanc par le biais de 
la coupe de récupération, principalement destinée à
l’exportation de granules vers l’Europe5. Le gouvernement
provincial estime que plus de 20 millions de mètres cubes 
de biomasse affectée par le dendroctone seront disponibles
pour la récolte annuellement jusqu’en 202011. Kurz et al.
(2008) suggèrent que plus de 50 millions de tonnes de
carbone seront retirées des forêts de Colombie-Britannique
par le biais de la coupe de récupération, ce qui amoindrira
encore des réserves de carbone déjà affectées157. Sachant
que la plupart des forêts affectées seront utilisées pour la
bioénergie et que le carbone correspondant sera relâché 
très rapidement dans l’atmosphère par combustion au lieu
d’une décomposition lente en forêt, la coupe de récupération
à grande échelle en Colombie-Britannique, peut-être
profitable pour l’industrie des granules, serait désastreuse
pour notre climat et nos forêts.

PHOTO  La forêt boréale est 
l’un des plus vastes réservoirs
terrestres de carbone au monde.
La plus grande partie de ce
carbone s’accumule dans 
ses sols fragiles. 

« L’extraction de la biomasse forestière 
pour son utilisation comme carburant ne 
peut prétendre à la carboneutralité, malgré 
la régénération active des forêts récoltées. 
Les changements du terrain associés à la
récolte, en particulier une augmentation de 
la respiration du sol, doivent être incorporés
dans les calculs du bilan carbone.» 
ZUMMO AND FRIEDMAN, 201153

et de l’extraction de la biomasse forestière est un échec. 
La méthodologie utilisée ignore le délais de recapture du
carbone et la dette de carbone encourue par la production
d’énergie provenant la forêt, ce qui va à l’encontre des prises
de position scientifiques et bénéficient aux pollueurs tout 
en encourageant la diminution drastique des réservoirs 
de carbone forestiers. Pour s’attaquer aux changements
climatiques, l’humanité ne dispose pas de décennies ou de
siècles en réserve. Il est crucial de réduire immédiatement 
les émissions de GES. Retarder ces réductions en attendant
que les arbres repoussent constitue une façon irresponsable 
de faire face à la crise climatique actuelle. 

BIOMASSE BORÉALE : 
LE PIRE SCÉNARIO POSSIBLE
La forêt boréale joue déjà un rôle précieux pour faire 
face globalement aux changements climatiques en
séquestrant et en gardant en réserve des quantités énormes
de carbone100. La biomasse extraite de cet entrepôt de
carbone constitue l’un des pires approvisionnements 
sur la planète dû à : 

• La faible productivité et la repousse lente de la forêt boréale
résultant du climat froid et d’un enneigement prolongé145 ;

• Au fait que la forêt boréale est l’un des plus vastes
réservoirs terrestres de carbone au monde et la plus 
grande partie de ce carbone s’accumule dans ses sols
fragiles100, 146;

• Les faibles taux de décomposition en forêt boréale117, 147 ;

• La coupe traditionnelle impose déjà une grosse empreinte
environnementale en forêt boréale, avec la plus grande
partie des récoltes dans les paysages forestiers intacts100, 148.

L’extraction de biomasse en forêt boréale, que ce soit par 
la collecte de débris de bois laissés après la coupe ou la
récolte d’arbres debout, diminuera les réserves forestières 
de carbone53, 135, 149-151 et intensifiera de façon dramatique 
la quantité de carbone émis dans l’atmosphère lors de 
la combustion117. Ce carbone serait autrement demeuré 
en forêt pour des siècles au lieu d’être relâché d’un coup. 

CONTRASTES DE TEMPS EN RELATION AVEC LA BIOMASSE BORÉALE ET SA COMBUSTION 

Temps de combustion moyen d’une tonne de biomasse dans une centrale de 30MW152* 1 min.15 sec.
Délai de croissance à un niveau récoltable pour une épinette noire après perturbation153 70-125 ans
Délai de renouvellement des stocks de carbone après perturbation149, 154-155 >150-200 ans
Délai de décomposition entière d’une branche de 1 à 5 cm117 >100 ans
Délai de décomposition entière d’un tronc d’arbre117, 156 >120 ans

* En assumant 24 heures de production à 90 % de la capacité
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Voici un exemple graphique des
étapes nécessaires pour extraire 
la biomasse d’un hypothétique
écosystème forestier boréal et le flux
de carbone rejeté dans l’atmosphère,
en comparaison avec une forêt
intacte. Le carbone biogénique 
est relâché dans l’atmosphère 
à cause des perturbations du sol, 
de la décomposition accélérée et 
de la combustion de la biomasse, 
tandis que chaque étape de ce cycle
implique un relargage de carbone
additionnel à partir de combustible
fossile (carbone anthropique).
D’autres étapes comme la
scarification du sol forestier après 
la coupe mènent à des pertes de
carbone encore plus considérables.
Alors que les forêts boréales
naturelles tendent vers l’accumulation
de carbone avec le temps, les
réserves de carbone des forêts
exploitées diminuent. La récolte de
biomasse aggrave le relâchement 
du carbone dans l’atmosphère. 
Le carbone émis par la combustion 
ne sera recapturé par la repousse
forestière que des décennies, et
même des siècles après, contribuant
ainsi aux changements climatiques.

EmPREINTE CLImATIqUE ET CyCLE dE vIE dE LA PROdUCTION d’éLECTRICITé
à PARTIR dE LA BIOmASSE EN FORêT
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La bioénergie forestière en Ontario 
dérèglerait le climat sur plus d’un siècle
Une étude récente au sud de l’Ontario - là où se trouve une des forêts les plus
productives du Canada – montre combien la combustion des arbres est loin de la
carboneutralité128. Cette étude a mis en lumière que les émissions de carbone en
provenance de la combustion de granules de biomasse d’arbres dans une centrale
énergétique sont plus grandes que si du charbon avait été utilisé, même en passant
sous silence le carbone relâché par les perturbations des écosystèmes forestiers.
Puisque de brûler du bois libère plus de CO2 par unité d’énergie que le charbon, 
cette étude montre que jusqu’à 38 ans sont nécessaires à la recapture du carbone 
émis par la combustion de granules pour équivaloir à celui émis par un système
similaire carburant au charbon. Une recapture complète du carbone ne serait 
pas réalisée avant au moins un siècle de régénération forestière128. Cet ajout
supplémentaire de CO2 biogénique dans l’atmosphère et le délai entre les émissions 
du carbone et sa recapture dans la régénération est qualifié de « dette de carbone ».
Selon la même étude, lorsque la biomasse forestière est utilisée pour la production
d’éthanol cellulosique, la dette de carbone correspondante ne peut être effacée 
par la repousse que plus d’un siècle après la combustion. Ainsi, brûler de l’éthanol
cellulosique provenant d’arbres de la forêt ontarienne est pire pour le climat 
pendant plus d’un siècle que lorsque les véhicules carburent à l’essence. 

« Dans les forêts tempérées, le cycle de récolte peut s’étendre 
de 60 à 100 ans ou davantage à cause de la croissance relativement
lente des espèces de ces forêts. Il faudrait donc un siècle pour
remplacer les réserves de carbone […] » 
MCKECKNIE ET AL., 2011128

Références scientifiques : 53, 111, 113, 117, 121, 123-129, 133-134, 142, 158-164

LES GOUVERNEMENTS FÉDÉRAL ET PROVINCIAUX DOIVENT :

• Protéger les forêts, en particulier celles aux vastes réservoirs de 
carbone comme les régions intactes de la forêt boréale, plutôt que 
de les brûler pour de l’énergie. Les écosystèmes forestiers représentent 
un outil indispensable pour faire face aux changements climatiques ;

• Procéder à des analyses indépendantes et complètes du cycle de vie et du
bilan carbone des projets bioénergétiques pour éviter une comptabilisation
sous-estimée du carbone ;

• Suivre les émissions de CO2 annuellement pour s’assurer que les impacts
climatiques réels à court terme et les bénéfices à long terme soient
correctement évalués ;

• Prioriser l’utilisation locale des résidus d’usine et décourager les 
exportations de biomasse ;

• Ne pas s’approvisionner dans les forêts à vastes réservoirs de carbone 
et à croissance lente comme la forêt boréale ;

• Exclure les arbres debout : qu’ils soient de valeur commerciale ou non,
incendiés ou malades, les arbres debout ne devraient pas être coupés 
à des fins énergétiques parce qu’ils fournissent de bien meilleures options
d’entreposage ou de séquestration du carbone lorsqu’ils sont vivants ;

• Allonger les périodes de rotation entre les opérations de coupe pour s’assurer
d’une repousse forestière et d’une séquestration du carbone optimales.

Les
solutions :



Bioénergie forestière : 
retour à 
l’Âge de pierre

D’immenses quantités de biomasse forestière sont nécessaires pour
produire de petites quantités d’énergie. De meilleures alternatives 
comme les mesures d’efficacité énergétique et les énergies éolienne,
solaire et géothermique sont beaucoup plus prometteuses.

La biomasse forestière est disponible ad vitam æternam et 
représente l’une des meilleures alternatives aux carburants fossiles.
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La biomasse forestière est composée à moitié d’eau165. 
Elle a donc besoin d’être séchée avant la combustion, 
sinon elle ne brûlera pas efficacement. Parce qu’elle ne
contient qu’une faible quantité d’énergie, de très gros
volumes de biomasse sont nécessaires pour fournir l’énergie
requise166-167. Par exemple, pour produire de l’électricité, 
une centrale énergétique de 30 MW qui fonctionne à plein
temps brûle plus de 50 tonnes de biomasse à l’heure, ou
environ 477 000 tonnes par année*. Avec une conversion 
en superficie, l’équivalent en bois de plus de 2 695 hectares 
de forêts**(ou 3 774 terrains de soccer) devrait être coupé
à blanc chaque année pour approvisionner en énergie 
une centrale de cette taille. Ces grandes quantités sont
nécessaires, car seulement 20 à 25 % de l’énergie contenue
dans le bois peut être transformée en électricité dans les
grosses centrales industrielles, ce qui veut dire qu’à chaque
100 arbres brûlés, 75 de ces arbres sont gaspillés en chaleur
et en pollution129, 168-169. De meilleures performances peuvent
être atteintes dans des installations plus efficaces comme
dans certains pays d’Europe.

Une meilleure efficacité (jusqu’à 85 % à 90 %) peut de 
plus être atteinte dans les installations de cogénération

PHOTO  Produire de l’énergie de 
la plus haute qualité (l’électricité) 
avec de la biomasse qui est de si 
faible densité entraîne la combustion 
de quantités astronomiques de bois
provenant de plus en plus directement 
de nos forêts. Remplacer le charbon 
par la biomasse ou introduire de la
biomasse en co-combustion avec 
le charbon devraient être découragés. 

* Une centrale de 30MW fonctionnant à plein régime produit 263 GWh
d’électricité par année. À 25 % d’efficacité, 477 000 tonnes de bois
vert (55 % moiteur – 8 GJ/t or 0.0022GWh/tonne) seront nécessaires
pour produire cette quantité d’électricité. 

** Une forêt avec une densité moyenne de biomasse au-dessus 
du sol de 300 mètres cubes/ha. 

CONSOMMATION ANNUELLE MOYENNE 
DE BIOMASSE FORESTIÈRE PAR MW DANS 
LES CENTRALES ÉLECTRIQUES (25 % D’EFFICACITÉ)152. 

Capacité de production 
de la centrale 80 % 90 % 100 %

Tonnes annuelles 
de biomasse verte 
(50 % de moiteur)/MW 11 860 13 342 14 676

Tonnes annuelles 
de biomasse sèche/MW 5 930 6 671 7 338

Les 
allégations:

La
réalité:



modernes, où l’énergie perdue en chaleur peut être
capturée et utilisée à l’usine ou aux alentours116, 127. Même 
si la grande majorité des volumes récemment alloués par 
les gouvernements provinciaux est allée vers la production
d’électricité et la cogénération5, le chauffage est la façon 
la plus efficace d’utiliser l’énergie du bois (chauffage
institutionnel, chauffage en réseau, poêles résidentiels et
commerciaux à granules, etc.)170. Cependant, pour ce qui
est des granules, les analyses de cycle de vie montrent que
le procédé de transformation de la biomasse en granules 
(à partir de rejets d’usine) consomme 25 % du contenu
énergétique de la granule elle-même15. Il est à prévoir 
que ce pourcentage augmentera substantiellement si
l’approvisionnement en biomasse provient de la forêt 
plutôt que de l’utilisation des rejets d’usine.

PRODUIRE DE L’ÉLECTRICITÉ À GRANDE
ÉCHELLE AVEC LA BIOMASSE EST INSENSÉ
En 2008, la production canadienne d’énergie primaire
(électricité et chaleur) à partir de la biomasse s’élevait 
à 154 700GWh, une petite fraction (3,4 %) de la production
énergétique primaire totale au Canada171-172. Pour produire
cette quantité d’énergie avec du bois sec (0 % humidité – 
18 MJ/Kg ou 0,00495GWh/t), plus de 31 250 000 tonnes
sèches (ou 62 500 000 tonnes de bois vert [50 % d’humidité])
ont dû être brûlées si le système fonctionnait à 100 %
d’efficacité. Or les centrales électriques fonctionnent
à environ 25 % d’efficacité tandis que les centrales de
cogénération atteignent en moyenne 75% d’efficacité. 
Dans un scénario conservateur où la moyenne d’efficacité
pour produire 3,4 % de l’énergie primaire à partir de
biomasse forestière au Canada serait de 70 %, plus de 
43 750 000 tonnes de bois vert ou 51 600 000 mètres
cubes solides* ont dû être brûlés en 2008. En comparaison,
cette quantité de biomasse brûlée est équivalente à tous 
les arbres coupés au Manitoba, en Ontario, au Québec, 
au Nouveau-Brunswick et en Nouvelle-Écosse pour la
même année (51 millions de mètres cubes1). Puisqu’aucun
chiffre officiel sur la quantité de biomasse brûlée au Canada
n’est disponible, nous imposons une marge d’erreur de 
5 millions de mètres cubes à nos calculs, soit la quantité
équivalente de bois coupé en Nouvelle-Écosse (4,9 millions
de mètres cubes1).
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PHOTO  Alors que cette centrale
énergétique de 20MW se
proclame de « cogénération », 
la chaleur produite à la centrale 
de St-Félicien n’est en fait pas
distribuée aux installations
avoisinantes, entraînant un
gaspillage environ 75 % du
potentiel énergétique sous 
forme de chaleur et de polluants.

Une centrale 
électrique à la 
biomasse de 30MW 
brûle en moyenne 
l’équivalent en 
bois de 10 terrains 
de soccer de forêt coupés 
à blanc à chaque jour.

Chaque augmentation de 1 % de la production d’électricité
au Canada** à partir de la combustion de biomasse, 
dans des centrales thermiques comme celle de New 
Page en Nouvelle-Écosse***, mènerait à la combustion 
de 9 814 000 mètres cubes de bois supplémentaires
annuellement****. En 2004, l’Association européenne 
pour la biomasse (EBA) suggérait que les pays de l’OCDE
produisent 15 % de leur électricité à partir de la biomasse
en 2020177. Si cette cible était atteinte avec la biomasse
forestière au Canada, plus de 147 millions de mètres cubes
de bois devraient être brûlés chaque année, soit plus que
tous les arbres coupés à travers le pays en 20081. 

Produire de l’énergie de la plus haute qualité (l’électricité)
avec de la biomasse qui est de si faible densité entraîne 
la combustion de quantités astronomiques de bois qui
proviendront de plus en plus de nos forêts. De plus,
subventionner cette filière s’avère être un détournenement
des fonds publics qui pourraient être octroyés aux énergies
alternatives. Ces options, comme les programmes
d’efficacité énergétique, les énergies éolienne, solaires 
et la géothermie sont, elles, réellement avantageuses 
pour le climat, la santé et l’économie. La combustion 
des forêts pour la production d’électricité n’est tout
simplement pas une solution raisonnée.

* Le ratio pour une tonne de bois (55 % de moiteur) et d’environ
1,18 mètre cube solide173.

** Estimée à 617 470 GWh en 2007174.
*** Production potentielle de 400 GWh et combustion de 

650 000 tonnes de bois annuellement175-176.
**** La quantité de bois sec (0 % d’humidité, 0,00495GWh/t)

nécessaire pour produire 6175 GWh d’électricité est de 
1 247 000 tonnes (ou 2 495 000 tonnes de bois vert (50 %
humidité)). Avec un scénario conservateur où l’efficacité 
de production électrique serait fixée à 30 %, 8 316 000 tonnes 
de bois vert ou 9 814 000 mètres cubes doivent être brûlés 
pour fournir 1 % de l’électricité au Canada. 
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Empreinte cumulative de la coupe
forestière et d’un scénario de 15 % 
de bioénergie forestière à travers 
le Canada de 2012 à 2050
Dans un scénario où la biomasse 
forestière serait extraite des forêts
canadiennes pour produire 15 % 
de l’électricité du pays et remplacer 
15 % de la consommation d’essence 
par de l’éthanol cellulosique (E85), 
une forêt (300m3/ha) équivalente 
à la taille de la France devrait être 
coupée à blanc pour fournir l’énergie
nécessaire entre 2012 et 2050. La 
production d’électricité et de biocarburant
provenant de la biomasse augmenterait
graduellement dans la première décennie, 
de 1 % actuellement jusqu’à 15 % en 
2020, pour ensuite être maintenue 
à 15 % jusqu’en 2050. Ce scénario 
inclus le maintient de la coupe 
forestière « traditionnelle » 
aux niveaux enregistrés 
en 2008 (en viron 
700 000ha/année).

LES GOUVERNEMENTS PROVINCIAUX DOIVENT : 

• Empêcher l’utilisation de la biomasse forestière pour la production unique
d’électricité et assurer que la chaleur produite dans les installations 
de bioénergie forestière soit récupérée efficacement et localement ; 

• Éviter toute conversion de carburant vers la biomasse forestière dans 
les centrales électriques existantes et décourager la co-combustion 
de biomasse avec le charbon ;

• Augmenter les investissements dans les alternatives énergétiques 
comme les programmes d’efficacité énergétique, les énergies éolienne,
solaires et la géothermie ;

• Utiliser localement les résidus industriels des scieries et des usines de
pâtes et papiers pour la cogénération ou pour des systèmes de chauffage
locaux en remplacement des combustibles fossiles. 

Les
solutions :
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De la forêt 
au biocarburant : 
la voie de la destruction

La production de biocarburant à partir des forêts naturelles est un gaspillage
qui consomme d’énormes quantités d’arbres en extrayant inefficacement
l’énergie qu’ils contiennent, ce qui pourrait causer des impacts désastreux 
sur les écosystèmes. 

La production de biocarburants à partir des arbres constitue une solution 
verte et durable. 

PHOTO  Pour assouvir sa soif 
de carburant avec de l’éthanol
cellulosique (E85) issu des
forêts, il faudrait que le Canada
double la quantité de bois
extrait du territoire public.
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En 2006, le gouvernement canadien s’est engagé à
atteindre un contenu de 5 % de bioéthanol (1.4 milliard 
de litres) dans toute l’essence utilisée pour le transport
terrestre en 2010 et de 2 % de biodiésel pour le chauffage et
le transport en 2012178. Initialement, les approvisionne ments
ciblés devaient provenir de récoltes agroalimentaires,
surtout du maïs et du blé. Avec l’envolée des prix des
denrées et une crise alimentaire mondiale – provoquées 
par cette explosion des agrocarburants179 – les forêts 
et les plantations sont devenues un approvisionnement 
de plus en plus attirant pour l’industrie des biocarburants2.
De plus, ces biocarburants cellulosiques, dits de deuxième
génération, sont devenus un produit très attirant pour
l’industrie forestière à la recherche de nouveaux marchés180.

Cependant, à l’heure actuelle, la production de carburant
pour le transport terrestre et aérien à partir de la biomasse
forestière fait face à des limitations majeures d’ordre
technologiques et financières185. Une fois que la techno lo gie
aura fait des progrès suffisants pour la rendre rentable 
(avec le support incontournable de grosses subventions
tirées des fonds publics), d’énormes volumes de bois
seront nécessaires pour effectuer le virage des carburants
fossiles aux carburants forestiers. Avec une moyenne de
172 litres de biocarburant cellulosique produit par une
épinette moyenne*, plus de 560 000 arbres devraient être
coupés chaque jour pour fournir assez d’essence (E85 
ou éthanol à 85 %) pour alimenter le parc automobile
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« […] la production d’éthanol
(forestier) pour remplacer l’essence
[…] ne constitue pas un usage
efficace de la biomasse forestière
pour la réduction des GES.» 
MCKECHNIE ET AL. 2011128

Les 
allégations:

La
réalité:
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canadien172. En Ontario, la coupe d’environ 4,5 millions 
de mètres cubes d’arbres entiers fournirait un peu moins 
de 3 % de la consommation annuelle de la province en
essence128.

La transformation de la biomasse forestière en 
biocarburant cellulosique est la façon la moins efficace
d’utiliser l’énergie emmagasinée dans le bois. Des études
montrent que la récolte, le transport et le traitement du bois
pour obtenir de l’éthanol cellulosique demandent 75 % 
de l’énergie contenue dans l’éthanol lui-même186. De 
plus, l’efficacité énergétique des procédés de production
d’éthanol cellulosique varie de 40 à 50 %187.

Alors que plusieurs prétendent que l’explosion 
du biocarburant forestier ne se baserait que sur les 
« déchets »95-96, moins de 10 % de la consommation
annuelle d’essence pourrait être remplacée par de 
l’éthanol cellulosique provenant des résidus d’usine
disponibles au Canada**. Il est clair que toute entreprise
profitable basée sur le biocarburant forestier devra tirer 
sa biomasse directement des forêts5, 95-96. C’est déjà
l’évidence pour le projet ontarien de carburant à jets
Rentech (voir l’encadré). Pour assouvir la soif des
Canadiens en carburant avec de l’éthanol cellulosique 
dans leurs voitures (biocarburant E85), il faudrait doubler 
la quantité de bois extrait de nos forêts***, un scénario 
qui aurait évidemment des conséquences très graves 
pour les écosystèmes forestiers canadiens.

Plutôt que de remplacer les hydrocarbures liquides (pétrole)
par de la biomasse liquide (éthanol), les scénarios de la
[R]évolution énergétique de Greenpeace proposent de
réduire la demande globale de carburant liquide en mettant
à profit le vaste potentiel d’amélioration de l’efficacité du
secteur du transport : passer de la route aux rails pour le
transport des marchandises, donner de l’expansion aux
transports collectifs, mettre en place une règlementation
qui favorise les véhicules personnels beaucoup plus petits,
plus légers et plus efficaces et accélérer la transition vers
les véhicules électriques alimentés entièrement à l’énergie
renouvelable (sans moteur à combustion).

VOLUMES DE BOIS ET NOMBRE D’ARBRES NÉCESSAIRES 
POUR LA PRODUCTION D’ÉTHANOL CELLULOSIQUE 
(MÉLANGE À 85 % D’ÉTHANOL)

Rendement moyen d’éthanol 365L/t
cellulosique à partir de biomasse forestière96

Production d’éthanol 172 L
d’une épinette noire moyenne†

Consommation d’essence canadienne 41,8 milliards de litres
annuelle en 2008172

Nombre d’arbres pour fournir 1 % 2 064 047 arbres 
de la consommation canadienne ou
annuelle d’éthanol cellulosique (E85) 2 977 074 mètres cubes

Volume de bois pour fournir 206 millions d’arbres 
100 % de la consommation canadienne ou deux fois 
annuelle d’essence à partir la récolte totale 
d’éthanol cellulosique (E85) de bois en 200822

* Une tonne de bois produit 365 litres de biocarburant cellulosique96.
Une épinette moyenne de 15 mètres de haut avec un diamètre 
de 30 cm à hauteur d’homme pèse environ 0,47 tonne173.

Prendre son envol aux dépens 
des forêts ontariennes
Lors du récent appel d’offres pour de nouveaux approvision -
ne  ments en bois ontarien, le plus gros volume de bois a avoir
été alloué est allé à Rentech Inc. pour produire 85 millions 
de litres de carburant pour les avions de ligne, 43 millions de
litres de gaz naphta et 40MW d’électricité à White River près
de Sault Ste-Marie181. Même si ce projet a été présenté aux
nouvelles comme de la combustion de « déchets forestiers
verts182 », le carburant et l’électricité seront produits en
utilisant 1 146 000 de mètres cubes par année d’arbres avec
ou sans valeur commerciale provenant directement des forêts
publiques ontariennes7. En demandant une subvention de
200 millions de dollars du fonds fédéral NextGen Biofuel
Fund183, l’Américaine Rentech Inc. vendrait le carburant 
à l’aéroport international Pearson de Toronto, fournissant 
à peu près 4 % des 2 milliards de litres de carburant qui y sont
consommés annuellement184.

† 30 cm de diamètre à hauteur d’homme, 15 m de haut

LES GOUVERNEMENTS PROVINCIAUX ET FÉDÉRAL DOIVENT :

• Proscrire toute production de biocarburant cellulosique en provenance 
directe de la biomasse forestière naturelle ;

• Ne pas subventionner les biocarburants cellulosiques, même s’ils 
proviennent de résidus d’usine.

L’INDUSTRIE DES BIOCARBURANTS DOIT: 

• Ne pas investir dans les biocarburants forestiers et ne pas 
s’approvisionner en forêt ;

• Chercher l’approvisionnement de résidus industriels sans l’aide
gouvernementale.

** La production de résidus d’usine au Canada pour 2009 a été de
10,9 millions de tonnes5, alors que la consommation d’essence
pour 2008 a été de 41,8 milliards de litres172 et qu’une tonne de
biomasse forestière fournit environ 365 litres d’éthanol cellulosique96.

***Envergure des récoltes canadiennes de bois pour 200822.

Les
solutions :
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Brûler 
la biomasse : 
menace pour la qualité 
de l’air et la santé

La combustion de biomasse, loin d’être propre, émet des quantités
importantes de polluants toxiques comme le monoxyde de carbone, 
les particules fines et le plomb.

La biomasse est une source d’énergie propre.

DE BIOMASSE À… BIOMASCARADE 
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Il est de notoriété publique que la combustion de bois 
pour l’énergie relâche des substances toxiques aux
impacts négatifs sur la santé humaine et contribue 
aux épisodes de smog. Bien que la technologie se 
soit grandement améliorée avec l’usage de filtres 
à air sophistiqués et de très hautes températures de
combustion, une inquiétude subsiste en ce qui a trait 
aux impacts sur la santé de la combustion de biomasse
forestière à l’échelle industrielle188. La fumée de bois
contient au moins cinq carcinogènes humains connus 
et au moins 26 produits chimiques qui appartiennent à 
la catégorie des polluants atmosphériques dangereux189.

Brûler du bois dans des bouilloires industrielles émet en
moyenne quatre fois plus de monoxyde de carbone (CO)
irritant pour les poumons que le charbon et 92 fois plus 
que le pétrole190. La combustion de biomasse émet dix 
fois plus de particules fines que le gaz naturel et jusqu’à
quatre fois plus que le pétrole et deux fois plus que le
charbon191. Même si les émissions de soufre provenant 
de la biomasse sont plus basses que celles du charbon,
elles restent cependant 100 fois plus élevées que celles 
du gaz naturel191. Il est reconnu que les grosses centrales 
à la biomasse relâchent des métaux lourds y compris du
plomb, du mercure, du manganèse et du cadmium ainsi
que d’autres molécules hautement toxiques comme les
dioxines et les furannes118. 
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PHOTO  La combustion 
de la biomasse forestière
relâche une charge importante
d’éléments toxiques dans les
environnements avoisinants.

« La American Lung Association
demande de façon pressante 
que la législation ne fasse pas la
promotion de la combustion de
biomasse. Brûler de la biomasse
pourrait provoquer des augmentations
significatives d’oxydes d’azote, 
de particules fines et de dioxyde 
de soufre et avoir de graves impacts
sur la santé des enfants, des adultes
plus âgés et des personnes atteintes
de maladies pulmonaires.» 
AMERICAN LUNG ASSOCIATION, 2009195

Les 
allégations:

La
réalité:



Installation Ville Capacité CO NOx PM10 PM2.5 Plomb Cadmium Manganese
(MW) (t) (t) (t) (t) (kg) (kg) (t)

Capital Power Williams Lake, C.-B. 65 241 492 3,7 3,3 89 7,6 n.a.

TransAlta Grande Praire, AB. 25 563 285 50 43 53 n.a. n.a.
Generation partnership

Whitecourt Power Whitecourt, AB. 24 761 232 4,5 2,6 n.a. n.a. n.a.
Partnership

Northland Power Kirkland Lake, ON. 20 562 1905 76 41 38 20 0.16

Northland Power Cochrane, ON. 13 330 260 12 11 n.a. n.a. n.a.

Capital Power Calstock, ON. 35 547 200 36 32 63 59 22

Projet de cogénération St-Felicien, QC. 21 1606 87 13 6,5 n.a. 5,3 n.a.
de St-Félicien 

Boralex Senneterre Senneterre, QC. 34 525 426 22 8.3 73 6,2 2,4

Boralex Dolbeau Mistassini QC. 24 457 220 23 20 n.a. 3,7 1,4

Brooklyn Power Brooklyn, NS. 30 255 309 115 52 204 13 2,4
Corporation 

Moyenne des installations à la biomasse 29 585 442 36 22 87 16,4 5,7

TransCanada Energy Redwater, AB. 40 42 102 2.9 2.9 n.a. n.a. n.a.
(gaz en cogénération)

Imperial Oil (gaz) Sarnia, ON. 440 391 360 18 0,15 0,30 0,125 n.a.

Axor (éolien) Matane, QC. 100 0 0 0 0 0 0 0

ToNNes de polluaNts toxiques relachees eN 2009 par dix ceNtrales 
a la biomasse au CaNada comparees a d’autres ceNtrales 
(repertorie par l’INRPI 1 1 8 )
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ÉMISSIONS TOXIQUES DES CENTRALES ÉLECTRIQUES
EN KG/MWH190-191

CO

Biomasse forestière Pétrole

5,54

Gaz naturel Charbon bitumineux

0,18 1,230,06

0,56 0,04 0,12

2,63

0,990,780,95

NOxPM

0,28

LES GOUVERNEMENTS PROVINCIAUX ET FÉDÉRAL DOIVENT :

• Suivre les recommandations de l’American Lung Association
et éviter la combustion de biomasse forestière à grande échelle ;

• S’assurer que les petites centrales de cogénération respectent 
les plus hauts standards de qualité de l’air et d’efficacité ;

• S’assurer que seuls les granules de bois de rejets industriels soient utilisés
pour le chauffage et mettre en vigueur le Washington Fireplace Standard
pour toutes les installations de chauffage résidentiel. Cette norme, plus 
sévère que les standards de l’EPA, limite les émissions de particules fines.

L’inhalation de particules, en particulier de PM 2,5 – 
les plus dommageables pour la santé des gens – 
provoque des réponses allergiques et de l’asthme189. 
Des observations de plus en plus nombreuses montrent
que l’exposition à long terme à de faibles doses de ces
substances toxiques occasionne de graves risques à la
santé comme des maladies pulmonaires189, 192. À cause 
des implications sanitaires de l’exposition aux polluants
atmosphériques, la Massachussetts medical society193, 
la Florida Medical Association194 et l’American Lung
Association195 se sont toutes prononcées contre la
combustion de biomasse pour l’énergie. 

Les
solutions :

I

I
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La bioénergie forestière : 
une entreprise 
risquée pour des
communautés fragiles

La production de bioénergie forestière est une entreprise risquée à faible
valeur ajoutée dans le marché actuel. Elle dépend lourdement des subventions
gouvernementales, tout en offrant peu d’opportunités aux communautés 
établies en forêt.

La bioénergie forestière et la bio économie sauveront le secteur forestier
canadien en difficulté.

DE BIOMASSE À… BIOMASCARADE 
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L’expansion rapide de la production de bioénergie
forestière a été soutenue, pour une large part, par les
subventions et incitatifs gouvernementaux. Or, même 
avec l’aide des gouvernements, il subsiste des barrières
significatives à la profitabilité à long terme des opérations
de biomasse forestière. Avec la pénurie de résidus
d’usines, les installations de bioénergie s’approvisionnent
de résidus de coupe et d’arbres debout, qui sont plus 
chers à obtenir5. 

Pour garantir la rentabilité de la production de granules ou
d’énergie à partir de la biomasse, des économies d’échelle
se manifestent à mesure que la grosseur des centrales
augmente14. Comme Kumar et al (2003) le suggèrent, une
centrale énergétique à la biomasse atteint sa profitabilité
maximale pour de grandes installations de 900 MW qui 
ne brûlent que des forêts entières197. Il est démontré 
que l’utilisation de résidus de coupe (branches et cimes)
n’est pas rentable puisque de grandes distances sont
parcourues pour récolter les résidus nécessaires à la
production suffisante d’énergie, ceux-ci étant répandus 
à l’échelle de la province197.

Selon Don Roberts du CIBC World Markets, « le coût
variable et passablement élevé de la biomasse livrée
constitue l’un des points négatifs de la bioénergie. 
C’est un réel problème. »198 Le coût variable de la 
biomasse canadienne est principalement dû au fait que
l’approvisionnement s’étend sur de grandes distances, 

PHOTO  La biomasse des forêts
publiques est souvent offerte
gratuitement à travers 
le Canada pour stimuler 
le boom des bioénergies.

« Il est clair que la production 
de granules à partir de résidus
est économiquement viable ;
cependant, l’aptitude de ce
secteur à absorber d’autres
approvisionnements ne va pas 
de soi.»
STENNES AND MCBEATH, 2006196

« La plus grande partie des
investissements en bioénergie 
ne se ferait pas sans une forme
quelconque de soutien
gouvernemental.»
DON ROBERTS, CIBC WORLD MARKETS199 

Les 
allégations:

La
réalité:
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que le transport de cette biomasse vers les marchés
internationaux est très coûteux et que les prix du transport
cargo outremer fluctuent constamment5, 196. 

Alors même que la bioénergie forestière augmente de
manière frappante ces dernières années, le marché se
montre instable et la biomasse forestière n’a été profitable 
à ce jour que dans des conditions de marché très
spécifiques. Ces facteurs, combinés aux coûts élevés
associés à l’accès aux résidus de récolte et à la récolte 
des arbres ainsi qu’à la pénurie de résidus d’usine, font 
de la bioénergie forestière une aventure commerciale 
à haut risque.

DES FORÊTS À BRÛLER, DES OPPORTUNITÉS
D’EMPLOI EN CENDRES
Alors que de nombreux promoteurs ont présenté la
biomasse comme une bouée de sauvetage pour le secteur
forestier en difficulté, la production de bioénergie crée
moins d’emplois que la foresterie traditionnelle, dont la
valeur commerciale est en outre plus élevée200. Un calcul
des nouvelles allocations en bois en Ontario montre que 
les scieries et les usines de pâtes et papiers fournissent 
une moyenne de 1,5 emploi par 1000 mètres cubes alors
que les opérations de bioénergie ne fournissent que 
0,3 emploi par 1000 mètres cubes201-202.

En raison du déclin des prix du marché et de la demande
pour les produits forestiers traditionnels, plusieurs acteurs
du milieu forestier plaident pour une production accrue de
produits forestiers à valeur ajoutée, tels que les matériaux
de construction spécialisés et les produits du bois
d’ingénierie, plutôt que d’exporter des ressources brutes*.
Les produits à valeur ajoutée peuvent augmenter le nombre
d’emplois par mètre cube de bois de trois fois par rapport 
à la production manufacturière de foresterie traditionnelle,
créant par le fait même des communautés plus stables et
mieux employées204. 

La production à grande échelle de biomasse peut
compétitionner directement avec des activités du secteur
forestier qui soutiennent un plus grand nombre d’emplois
(comme le secteur des pâtes et papiers ou de l’industrie 
du contreplaqué)205. Comme le magazine Pulp and Paper
Canada le rapporte, 445 projets de bioénergie forestière
ont été annoncés aux États-Unis et ils entrent tous en
compétition pour la ressource, d’une façon ou d’une 
autre, avec le secteur des pâtes et papiers14. L’expansion
de la production de biomasse pourrait peut-être créer 
de nouvelles opportunités d’affaires pour une partie du
secteur de foresterie en déclin, mais cela implique des
coûts socio-économiques, surtout à long terme, que
subiront les communautés.

* L’industrie forestière, les syndicats, les gouvernements et les
organismes environnementaux comme Greenpeace concluent 
tous que la meilleure façon de maintenir les emplois et un secteur
forestier prospère, tout en respectant l’environnement, passe par le
développement de produits de deuxième et troisième transformation.
Ces produits peuvent jouer un rôle de séquestration du carbone,
augmenter les opportunités d’emploi et générer de la valeur
ajoutée203. La combustion des arbres pour l’énergie va à l’encontre
de ces principes.

PHOTO  La combustion de forêts
outremer est-elle vraiment 
le moyen d’assurer un futur
durable pour les communautés
forestières ? 

EMPLOIS CRÉÉS/MAINTENUS GRÂCE 
À L’ALLOCATION RÉCENTE DE BOIS EN ONTARIO : 
FORESTERIE TRADITIONNELLE VERSUS BIOÉNERGIE202.

Compagnie Installation Mètres cubes Emplois
alloués

Produits forestiers Scierie 72 000 105
Long Lake 

AbitibiBowater Scierie 221 000 210

Produits forestiers Nakina Scierie 40 000 150

Scierie Muskoka Scierie 101 200 76

Domtar Pâte & papier 626 000 331

Woodville Pellet Corps. Granules 56 500 36

Capital Power Income LP Centrale thermique 173 000 38

Rentech Inc. Biocarburant
avion de ligne 1 146 000 83

Atikokan Granules 179 400 95
Renewable Fuels 

K.D. Quality Pellets Granules 90 000 16

Moyenne d’emplois Scierie et 1,49 
pour 1000 mètres Pâte & papier
cubes alloués 

Biomasse 0,31 
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PHOTO  Transformer des arbres
entiers pour la production 
de granules va à l’encontre 
de la tendance actuelle visant 
à donner plus de valeur ajoutée
aux produits et au secteur
forestiers.

L’EFBC fait partie de la solution
L’entente sur la forêt boréale canadienne conclue entre 22 compagnies
forestières et 9 groupes environnementaux dont Greenpeace offre 
une plateforme pour développer des solutions face à la foresterie et 
la conservation 206. Dans le cadre de cette entente, des opportunités
existent pour développer un cadre des meilleures pratiques en matière
d’utilisation de la biomasse forestière et entamer des analyses de cycle
de vie complètes des produits forestiers et de la bioénergie.

LES GOUVERNEMENTS PROVINCIAUX ET FÉDÉRAL DOIVENT :

• Soutenir la fabrication de produits du bois des forêts publiques à 
haute valeur ajoutée pour optimiser la création d’emplois, minimiser
l’extraction de la ressource et développer des solutions durables 
pour les communautés forestières ;

• Prioriser la création d’emplois dans les programmes de conservation
d’énergie, d’augmentation de l’efficacité énergétique et dans les
énergies éolienne, solaires et la géothermie ;

• Imposer des frais de droit de récolte des résidus équivalents aux 
droits de coupe pour la récolte traditionnelle et réinvestir ces fonds 
dans les communautés locales d’où les arbres proviennent.

Les
solutions :
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Feuille de route pour 
échapper à la « biomascarade »

Les gouvernements et l’industrie doivent faire leur part pour
empêcher le secteur de la bioénergie de se précipiter dans
une « biomascarade » aux conséquences environne men tales
et sociales désastreuses. La littérature scientifique met en
lumière la voie que les décideurs politiques et l’industrie 
de la bioénergie forestière devraient emprunter. En outre,
c’est la responsabilité des gouvernements de consulter la
population face à l’utilisation des forêts publiques à travers
le pays.

Certains projets locaux à petite échelle, utilisant les résidus
industriels des usines existantes, peuvent constituer des
utilisations acceptables de la biomasse forestière : par
exemple, les scieries et les usines de pâtes et papiers qui
utilisent les résidus de leurs opérations pour produire leur
propre chaleur. Certains bénéfices peuvent aussi provenir
du remplacement des carburants fossiles pour les
systèmes de chauffage institutionnels. 

AVANT LE DÉMARRAGE DE CES PROJETS 
DE PETITE ENVERGURE, LES GOUVERNEMENTS
PROVINCIAUX DOIVENT :

• Organiser des audiences publiques à l’échelle des
provinces face à l’utilisation des forêts publiques 
pour l’énergie de façon à s’assurer que la production
de biomasse à partir des forêts de la Couronne jouisse
de l’appui public ;

• Développer des valeurs guides de durabilité réelles 
et détaillées pour l’extraction et la production de
biomasse ;

• S’assurer que tous les projets fassent l’objet d’une
étude d’impact environnemental avant de débuter ;

• Effectuer des analyses exhaustives du cycle de vie 
et du bilan de carbone forestier pour chaque projet 
de biomasse afin de s’assurer qu’ils sont réellement
inoffensifs pour le climat.

L’industrie forestière doit se concentrer sur l’ajout de valeur
à ses produits, qui créeront ainsi plus d’emplois au Québec
et dans le reste du Canada et aideront à séquestrer le
carbone forestier. La combustion d’arbres pour l’énergie 
va à l’encontre de cette tendance, mine la crédibilité des
efforts gouvernementaux pour combattre les changements
climatiques et pose un réel problème pour les forêts. 
C’est pourquoi les projets industriels de grande envergure
destinés à la production ou l’exportation d’énergie doivent
être évités. 

LES TYPES SUIVANTS DE PROJETS DE BIOMASSE
DOIVENT ÊTRE STOPPÉS IMMÉDIATEMENT :

• Les projets qui s’approvisionnent en biomasse 
avec la récolte d’arbres entiers ;

• Les projets qui compétitionnent avec les énergies
renouvelables qui entraînent une diminution
immédiate des GES (programmes d’efficacité
énergétique, éolien, solaire, géothermie) ;

• Les projets voués à la production d’énergie
additionnelle plutôt que de remplacer des 
carburants fossiles ; 

• Les projets qui s’approvisionnent à partir 
de forêts intactes ou naturelles d’un haut niveau 
de biodiversité ;

• Les projets basés sur l’approvisionnement 
dans les forêts à vastes réserves de carbone 
et à croissance lente comme la forêt boréale.

Des juridictions comme l’État du Massachusetts ont 
déjà établi des limites claires d’usage de la biomasse 
pour l’énergie 144. D’autres, comme l’Australie, ont cessé 
de classifier la biomasse d’écosystèmes naturels comme 
« renouvelable » pour éviter la compétition avec les réelles
solutions d’énergie verte208. Le temps est venu pour les
provinces canadiennes et le gouvernement fédéral de
choisir les bonnes solutions climatiques. La biomasse
forestière à grande échelle n’en fait pas partie.

« Les flux complexes entre les réserves 
de carbone forestier et récolté, et 
le lien entre la biomasse récoltée et 
sa substitution aux carburants fossiles,
nécessite une analyse holistique et
systémique dans une perspective 
de cycle de vie pour évaluer les réels
impacts de l’aménagement forestier 
et de l’utilisation des produits forestiers 
sur le bilan de carbone.»
ERIKSSON ET AL., 2007209
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« […] le besoin le plus urgent dans 
le domaine de la recherche sur la récolte,
la transformation et la conversion de la
biomasse est de déterminer les meilleures
réductions d’émissions de GES possibles
en comparaison aux énergies fossiles 
et aux autres énergies alternatives 
par le biais d’analyses de cycle de vie
complètes de la filière biomasse.» 
DYMOND ET AL. 2010207 
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Les gouvernements provinciaux transforment les forêts publiques en une source d’énergie majeure sans
en informer la population. La coupe et la combustion des arbres pour l’électricité et le carburant, jumelées
aux opérations traditionnelles de foresterie industrielle en cours, augmenteront de façon marquée la
dégradation de ces écosystèmes forestiers. Ces forêts jouent un rôle critique contre les changements
climatiques en séquestrant le carbone. Perturber leur équilibre met ce rôle en danger et mine les autres
fonctions écologiques qu’elles assurent, comme la filtration de l’air et de l’eau. Maintenant que les provinces
ont ouvert les forêts publiques – que ce soit des arbres entiers, des zones perturbées ou des débris de
coupe – à l’extraction de biomasse, le boom de la bioénergie menace la santé même des écosystèmes
forestiers à travers le pays.

La biomasse forestière n’est pas, et de loin, la source d’énergie du futur, propre, verte et carboneutre
dont l’industrie et les gouvernements font la promotion. En fait, la combustion d’arbres et de parties d’arbres
causera des dommages climatiques pour plusieurs décennies. L’erreur de comptabilité des émissions 
de carbone issues de la bioénergie nous fait négliger un apport massif de carbone dans l’atmosphère. 
Les subventions et incitatifs gouvernementaux, basés sur cette comptabilisation déficiente, encouragent 
la combustion des arbres de préférence à de meilleures solutions pour le climat. 

Les provinces et les pays qui comptent sur la bioénergie pour atteindre leurs cibles de réduction 
des GES pour 2020 et 2050 doivent tenir compte des émissions réelles de GES provenant de la combustion
de biomasse. Cet exercice montrera que la combustion des forêts pour l’énergie les éloignerait de ces 
cibles bien au-delà de l’horizon de 2050. 

Il est impossible d’augmenter la quantité d’électricité produite à partir de la biomasse, tout en
augmentant l’utilisation de biocarburants cellulosiques, et de maintenir en même temps l’industrie forestière
à flot. Est-ce là ce que les Québécois et les Canadiens attendent de leurs forêts, qui remplissent une myriade
de fonctions écologique, récréative, esthétique, culturelle et spirituelle ? Greenpeace est convaincue que la
grande majorité de la population ne désire pas sacrifier leurs forêts aux profits d’une production énergétique
dommageable pour le climat. Les menaces à la santé des forêts et des communautés sont trop grandes 
et les coûts immédiats en carbone trop élevés. 

Le temps est venu pour les décideurs politiques de faire preuve de vision et de s’assurer que le secteur
forestier ne soit pas à l’origine d’une nouvelle crise environnementale. Plonger tête première dans 
la production industrielle de bioénergie sans une comptabilisation complète du carbone et des coûts en
biodiversité et en productivité forestière aura des impacts dévastateurs qui menace le climat, les forêts 
et la population.

Conclusion

PHOTO  Les Québécois 
veulent-ils vraiment brûler
leurs forêts pour une
production d’énergie aussi
inefficace alors qu’il existe de
bien meilleures alternatives ? 
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Glossaire
BIOÉNERGIE : énergie provenant 
de matériaux dérivés de source
biologique

BIOCARBURANT : carburant 
liquide dérivé de la biomasse

BIOGAZ : gaz produit par la
dégradation de matière organique

BIOMASSE : matériel biologique
d’organismes vivants ou morts
depuis peu

LIQUEUR NOIRE : résidus liquides
produits lors de la transformation 
du bois en pâte à papier

CARBONEUTRE ET
CARBONEUTRALITÉ : obtenir 
un bilan net de zéro émission 
de carbone en compensant une
émission mesurée de carbone 
avec un équivalent séquestré

ÉTHANOL CELLULOSIQUE : 
type de biocombustible produit 
à partir de lignocellulose, un
composé structurel qui constitue
une grande partie de la masse
végétale (aussi appelé biocarburant
de deuxième génération)

CHALEUR ET PUISSANCE
COMBINÉES : production
simultanée d’électricité et de 
chaleur dans des bouilloires
industrielles ou des centrales
énergétiques (aussi appelé
cogénération).

BIOMASSE FORESTIÈRE : 
matière végétale provenant 
d’arbres ou d’arbustes vivants 
ou morts récemment en forêt 

RÉSIDUS DE COUPE : 
résidus de bois grossiers et fins
(branches, cimes des arbres,
feuilles, aiguilles) générés durant 
les opérations de coupe forestière 
et habituellement non utilisés 
dans les scieries ou les usines 
de pâte et papier

UTCATF : (règles d’utilisation 
et de changements d’affectation 
des terres et de foresterie) : partie 
de l’Inventaire des gaz à effet 
de serre qui concerne l’émission 
et l’élimination de ces gaz lorsqu’ils
résultent de l’utilisation humaine
directe du territoire, d’un
changement d’usage du territoire 
et d’activités de foresterie 

RÉSIDUS D’USINE : résidus 
(sciures, écorce, liqueur noire,
copeaux de bois) produits lors 
de la transformation des troncs 
en bois d’œuvre, contreplaqué, 
et papier

ÉNERGIE RENOUVELABLE : 
énergie provenant de sources 
qui se renouvellent naturellement 

BOIS DEBOUT : tout arbre vivant
dont le diamètre dépasse 10 cm 
à hauteur d’homme

COPEAU DE BOIS : matériel de
grosseur intermédiaire produit 
en déchiquetant du bois plus gros

GRANULE DE BOIS : type de
carburant forestier créé en
compactant le bran de scie 
en petits morceaux denses 
et d’humidité réduite
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